RPW.0002.6.2015
Protokół Nr 6/15
z VII Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego,

która odbyła się w dniu 28 maja 2015r.
w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Wołominie

Punkt 1. Otwarcie sesji.

Przewodniczący Rady Janusz Werczyński o godzinie 14.15 przywitał wszystkich uczestników sesji oraz gości i przybyłych, a szczególnie nowego kierownika Biura Prawnego Mecenasa Mariusza Kaima, który decyzją Starosty będzie na stałe współpracował z Radą i jej Komisjami. Następnie otworzył obrady VII Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego V kadencji. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) stwierdził, że w sesji bierze udział wymagana liczba radnych, stanowiąca kworum. Poinformował, że Komisarz Wyborczy w Warszawie w dniu 19 maja 2015r. wydał Postanowienie  w sprawie obsadzenia  wygaszonego mandatu radnego Stanisława Żaka. Wolny mandat zostanie obsadzony przez Pana Roberta Szydlika. 

Przypomniał, że radny składa ślubowanie na pierwszej sesji na której jest obecny. Poprosił zebranych o powstanie. Następnie odczytał rotę ślubowania.

Radny Robert Szydlik złożył ślubowanie.
Punkt 2. Przedstawienie porządku obrad i rozpatrzenie wniosków 
w sprawie ewentualnych zmian.
Przewodniczący Rady przypomniał, że rada może wprowadzić zmiany w porządku obrad (zał. nr 2) bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady. 
Poinformował, że pismem z dnia 25.05.2015r. Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego Magdalena Suchenek zwróciła się z wnioskiem (zał. nr 3) o uzupełnienie porządku obrad o  projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynność Starosty Wołomińskiego - druk nr 47, a pismem z dnia 19.05.2015r. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Igor Sulich  zwrócił się z wnioskiem (zał. nr 4) o uzupełnienie porządku obrad 
o  projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi w sprawie zwrotu poniesionych kosztów sądowych - druk nr 46. Natomiast pismem z dnia 28.05.2015r. Klub radnych PiS wystąpił 
z inicjatywą zmiany składu stałych Komisji Rady (zał. nr 5) i przygotował projekt w tej sprawie – druk nr 48. Również w dniu dzisiejszym Starosta wystosował wniosek (zał. nr 6) 
o zdjęcie z porządku obrad dzisiejszej sesji projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Rady Społecznej Szpitala Powiatowego w Wołominie – Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Opieki Zdrowotnej - druk nr  37. Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem, czy są inne propozycje zmiany porządku obrad. 

Nikt nie zgłosił innych wniosków.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynność Starosty Wołomińskiego - druk nr 47.

Rada Powiatu głosami: 26 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” wprowadziła do  porządku obrad projekt uchwały – druk nr 47. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi w sprawie zwrotu poniesionych kosztów sądowych - druk nr 46.
Rada Powiatu głosami: 26 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” wprowadziła do  porządku obrad projekt uchwały – druk nr 46. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Klubu Radnych PiS o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany składu stałych komisji Rady Powiatu Wołomińskiego - druk 48.

Rada Powiatu głosami: 28 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” wprowadziła do  porządku obrad projekt uchwały – druk nr 48. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Starosty o zdjęcie z porządku obrad punktu 13 - projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Rady Społecznej Szpitala Powiatowego w Wołominie – Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Opieki Zdrowotnej - druk nr  37.
Radna Izabella Dziewiątkowska zwróciła się z pytaniem o przyczynę zdjęcia projektu 
z porządku obrad.

Przewodniczący Rady przyznał, że wniosek pisemny nie zawiera takiego wyjaśnienia. 

Wicestarosta Wołomiński Adam Łossan wyjaśnił, że na wczorajszym posiedzeniu jednej 
z komisji zgłoszono uwagi wraz z wnioskiem o rozszerzenie zakresu uchwały. Ponieważ nie było już czasu na przygotowanie poprawki, a sprawa nie jest pilna, stąd wniosek o zdjęcie tego projektu z obrad dzisiejszej sesji i wprowadzenie go do porządku kolejnej sesji. 
Rada Powiatu głosami: 25 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” zdjęła z porządku obrad projekt uchwały – druk nr 37. 
Przewodniczący Rady zapowiedział, że przyjęte projekty uchwał w sprawie skarg znajdą się kolejno w porządku obrad jako punkty 14 i 15. Projekt w sprawie uzupełnienia składu komisji znajdzie się w porządku jako punkt 16. 
Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.                                        
2. Przedstawienie porządku obrad i rozpatrzenie wniosków w sprawie ewentualnych zmian.
3. Przyjęcie protokołu z VI Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 16 kwietnia 2015r.
4. Raport z wykonania Programu Ochrony Środowiska dla Powiatu Wołomińskiego za lata 2013-2014.
5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wysokości pomocy na zagospodarowanie dla osób usamodzielnianych. (druk nr 35)
6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego w roku 2015. (druk nr 42 )

7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia jednostek budżetowych, które mogą gromadzić dochody na wydzielonym rachunku, źródeł tych dochodów i ich przeznaczenia oraz sposobu i trybu sporządzenia planu finansowego dochodów i wydatków nimi finansowanych, dokonywania zmian w tym planie oraz ich zatwierdzania. 
(druk nr 44)
8. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr III-17/2015 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 30 stycznia 2015r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Wołomińskiego na lata 2015-2024. (druk nr 43)
9. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej Uchwałę Nr III-18/2015 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 30 stycznia 2015r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na 2015 rok. (druk nr 41)
10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do Związku Powiatów Polskich. (druk nr 40)
11. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przystąpienia Powiatu Wołomińskiego do Partnerstwa Obszaru Funkcjonalnego Doliny Liwca.  (druk nr 39)
12. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie delegowania przedstawicieli Rady Powiatu Wołomińskiego do pracy w Zespole o charakterze doradczym i inicjatywnym do spraw współpracy z organizacjami pozarządowymi w Powiecie Wołomińskim w kadencji 
2014 – 2018. (druk nr 38)
13. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie podtrzymania stanowiska Rady Powiatu Wołomińskiego wyrażonego w Uchwale Nr XLVI-524/2014 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 11.09.2014r.  (druk nr 45 )
14. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynność Starosty Wołomińskiego. (druk nr 47)
15. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi w sprawie zwrotu poniesionych kosztów sądowych. (druk nr 46)
16. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany składu stałych komisji Rady Powiatu Wołomińskiego.( druk nr 48)
17. Sprawozdanie Zarządu z wykonania uchwał Rady Powiatu oraz z prac Zarządu Powiatu 
w okresie między sesjami.
18. Interpelacje i zapytania radnych, wnioski i oświadczenia.

19. Zamknięcie obrad.

Punkt 3. Przyjęcie protokołu z VI Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego 
z dnia 16 kwietnia 2015r.
Przewodniczący Rady przypomniał, że z § 28 ust. 4 Statutu Powiatu wynika, że projekt protokołu wykłada się do wglądu radnych w Starostwie, co najmniej na 7 dni przed terminem kolejnej sesji, a z ust. 5 wynika, że protokół jest przyjmowany na następnej sesji. Dodał, że poprawki i uwagi do protokołu mogą być wnoszone nie później niż do rozpoczęcia sesji, na której następuje jego przyjęcie. Projekt protokołu został przesłany radnym drogą elektroniczną. Poprawki zgłoszone przez radną Suchenek zostały naniesione. Następnie Przewodniczący poddał protokół pod głosowanie. 
Rada Powiatu głosami: 23 „za”, 0 „przeciw”, 2 „wstrzymujących się” przyjęła protokół 
z VI sesji Rady Powiatu Wołomińskiego z 16.04.2015r.
Przewodniczący Rady zakomunikował, że w przerwie obrad (ok. godz. 15.30) planowany jest wyjazd radnych do byłej siedziby „Nafty” przy ul. Łukasiewicza w celu zapoznania się 
z terenem oraz budynkami, które Zarząd planuje nabyć na potrzeby Starostwa.
Punkt 4. Raport z wykonania Programu Ochrony Środowiska dla Powiatu Wołomińskiego za lata 2013-2014.
Przewodniczący Rady przybliżył radnym podstawę prawną prezentacji Raportu.

Przedstawicielka Państwowego Instytutu Geologicznego Anita Starzycka zaprezentowała zebranym „Raport z wykonania Programu Ochrony Środowiska dla Powiatu Wołomińskiego za lata 2013-2014” (zał. nr 7).
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Nikt nie zabrał głosu.

Punkt 5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wysokości pomocy na zagospodarowanie dla osób usamodzielnianych.
Przewodniczący Rady przybliżył radnym podstawę prawną projektu uchwały, zaproponował dodanie w podstawie art. 12 pkt 11 ustawy o samorządzie powiatowym oraz usunięcie 
art. 150 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, następnie otworzył dyskusję.
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Maciej Burakowski wyjaśnił, że propozycja projektu w przedstawionym kształcie wynika z faktu że część wychowanków korzysta z pomocy na mocy ustawy o pomocy społecznej, która określa kwotę na usamodzielnianego wychowanka w wysokości do 4.941 zł. Maksymalna kwota świadczenia dla wychowanków opuszczających pieczę zastępczą wynosi natomiast 1.500 zł. Stąd propozycja ujednolicenia kwot pomocy i ograniczenia ich maksymalnej wysokości na poziomie 4.941 zł. 
Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej 
i Prorodzinnej zaopiniowała projekt pozytywnie, następnie otworzył dyskusję.

Nikt nie zabrał głosu.
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu głosami: 25 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę 
w sprawie wysokości pomocy na zagospodarowanie dla osób usamodzielnianych (zał. nr 8).
Punkt 6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego w roku 2015. 

Przewodniczący Rady przybliżył radnym podstawę prawną projektu. Poinformował, że projekt opiniowały 3 Komisje Rady: Komisja Finansowa, Komisja Bezpieczeństwa, Rolnictwa i Ochrony Środowiska oraz Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej i Prorodzinnej. Wszystkie z nich zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie. 

Starosta Wołomiński Kazimierz Rakowski poprosił o zabranie głosu Skarbnik Powiatu.

Skarbnik Powiatu Jadwiga Tomasiewicz zwróciła uwagę na błąd pisarski w słowie „wekslową” w § 3 projektu. Przypomniała, że ten projekt jest realizacją uchwały budżetowej
i Wieloletniej Prognozy Finansowej. W obu dokumentach zapisany został kredyt 
w wysokości 4 mln zł.  Z tej kwoty 783.332 zł jest przeznaczone na inwestycje, 3.216.668 zł na spłatę długu. Kredyt jest zaciągany na 8 lat w trybie ustawy prawo zamówień publicznych. W specyfikacji zostanie zapisane, że kredyt będzie wpływał na konto Powiatu w czterech transzach, przy czym zamawiający zastrzega sobie prawo zmiany wysokości transz. Spłata została rozłożona na 8 lat po 500 tys. zł rocznie. Na jednym z posiedzeń Komisji pojawiło się pytanie o możliwość emisji obligacji. Zdaniem Skarbnik w sytuacji niewysokiej kwoty zobowiązania lepszą formą jest zaciągnięcie kredytu. Porównała obie formy kredytowania 
i stwierdziła, że po konsultacjach z doradcą bankowym zaciągnięcie kredytu okazało się tańsze.

Przewodniczący Rady zauważył, że emisja obligacji o wartości 4 mln zł jest zapewne pozbawiona sensu, ale w kolejnych latach Powiat będzie zaciągał kolejne zobowiązania, aby równoważyć budżet i spłacać  starsze zobowiązania. W związku z tym poprosił Skarbnik 
o przygotowanie analizy dotyczącej projektowanych w najbliższych czterech - pięciu latach zobowiązaniach. Warto bowiem porównać obie formy kredytowania. 

Radny Jerzy Mikulski nie zgodził się z opinią Skarbnik, że korzystniejsze jest zaciągnięcie kredytu niż emisja obligacji. Jest to korzystne jedynie przy małych kwotach pożyczki. Zaproponował Zarządowi przygotowanie wieloletniej analizy wariantowej tak, aby zaplanować potencjalne zwiększenie skali inwestycyjnej przez rozpisanie obligacji. Ta forma staje się bowiem coraz bardziej atrakcyjna dla samorządów i warta rozważenia. Wieloletnia perspektywa finansowa w zakresie emisji obligacji jest na pewno korzystniejsza niż zmieniające się warunki bankowe w przypadku kredytu. 

Radny Ryszard Madziar poprosił o przypomnienie, czy wymieniona kwota 3.216.668 zł to całkowity koszt zobowiązań na 2015r. 

Skarbnik Powiatu poinformowała, że jest to kwota zobowiązań, które Powiat spłaca od lipca. Poprzednie spłacane są z wolnych środków, które zostały określone w pierwszej uchwale budżetowej. Rozchody na rok 2015 to 6.716.668 zł, więc tylko część jest spłacana kredytem.

Radny Ryszard Madziar zapytał o kwotę kredytu 783.332 zł, czy jest to kwota przeznaczona na sfinansowanie inwestycji. 

Skarbnik Powiatu potwierdziła przypuszczenia radnego.

Przewodniczący Rady zauważył że oznacza to, że Powiat zmniejsza swoje zadłużenie na koniec roku.  

Skarbnik Powiatu wyjaśniła, że byłoby tak faktycznie, gdyby nie zaciągany kredyt w tym roku. Choć oczywiście różnica jest widoczna, ponieważ kredyt zaciągamy w wysokości 4 mln zł, a do spłaty pozostało ponad 6 mln zł. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 24 „za”, 0 „przeciw” i 4 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego w roku 2015 (zał. nr 9).
Punkt 7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia jednostek budżetowych, które mogą gromadzić dochody na wydzielonym rachunku, źródeł tych dochodów i ich przeznaczenia oraz sposobu i trybu sporządzenia planu finansowego dochodów i wydatków nimi finansowanych, dokonywania zmian w tym planie oraz ich zatwierdzania. 

Przewodniczący Rady przybliżył radnym podstawę prawną projektu uchwały, poinformował, że Zarząd do przygotowanego projektu zgłosił autopoprawki - druk nr 44a (zał. nr 10) oraz poinformował, że Komisja Finansowa zaopiniowała projekt pozytywnie. Następnie otworzył dyskusję.
Skarbnik Powiatu przypomniała, że uchwała w tej sprawie była podejmowana w lutym. Dzisiejszy projekt wynika m.in. z faktu, że 3 kolejne jednostki zgłosiły chęć gromadzenia dochodów na wyodrębnionym rachunku oraz z uwag RIO. Następnie przedstawiła założenia projektu uchwały oraz proponowane autopoprawki. 

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Nikt nie zabrał głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada Powiatu głosami: 24 „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę 
w sprawie określenia jednostek budżetowych, które mogą gromadzić dochody na wydzielonym rachunku, źródeł tych dochodów i ich przeznaczenia oraz sposobu i trybu sporządzenia planu finansowego dochodów i wydatków nimi finansowanych, dokonywania zmian w tym planie oraz ich zatwierdzania (zał. nr 11).
Punkt 8. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę 
Nr III-17/2015 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 30 stycznia 2015r. 
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Wołomińskiego na lata 2015-2024.
Przewodniczący Rady zaproponował omówienie i rozpatrzenie tego projektu wraz 
z projektem zmian w budżecie – druk nr 41. Poinformował, że Zarząd do przygotowanych dwóch projektów zgłosił autopoprawki - druk nr 43a  (zał. nr 12) oraz druk nr 41a 
(zał. nr 13). Dodał, że Komisja Finansowa, Komisja Rozwoju Gospodarczego, Komisja Bezpieczeństwa, Rolnictwa i Ochrony Środowiska, zaopiniowały pozytywnie projekt uchwały zmieniającej WPF, natomiast projekt uchwały zmieniającej budżet był opiniowany przez 3 komisje: Komisję Finansową (nie było jednoznacznej opinii),  Komisję Rozwoju Gospodarczego, Komisję Bezpieczeństwa, Rolnictwa i Ochrony Środowiska.

Skarbnik Powiatu omówiła projekty uchwał wraz z przygotowanymi autopoprawkami.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Radny Ireneusz Maślany zauważył, że Komisja Finansowa nie zaopiniowała pozytywnie obu projektów uchwał. Większość członków Komisji miała bowiem zastrzeżenia do zwiększenia wydatków na promocję Powiatu o kwotę 100 tys. zł. Wysokość tego zwiększenia nie została dostatecznie uzasadniona. Nie ma potrzeby zabezpieczania finansowego dla imprez dopiero planowanych, a więc niepewnych. Jest to niepotrzebna rozrzutność. Radny zakwestionował również wydatki związane z przystąpieniem do Związku Powiatów Polskich, ponieważ faktycznie uchwała o przystąpieniu nie została jeszcze podjęta. W poprzednich kadencjach Starosta bywał na zebraniach Związku pomimo, że Powiat nie był jego członkiem. Radny zaproponował pozostanie przy tej formule niewymagającej dodatkowych środków.  

Radny Jerzy Mikulski polemizując z wypowiedzią przedmówcy zauważył, że dużym błędem było nieprzystąpienie dotychczas do ZPP. Głos jednostki niebędącej członkiem Związku nie jest głosem słyszalnym. Zaapelował o przyjęcie projektu uchwały i przystąpienie do ZPP.

Radny Ryszard Madziar zapytał, czy zmniejszenie kwoty na budowę ścieżki rowerowej przy drodze powiatowej na odcinku od cmentarza do ronda w Majdanie wynika z jakichś oszczędności poprzetargowych i czy jest to ta kwota o którą zostaną zwiększone wydatki na promocję Powiatu.
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu głosami: 11 „za”, 10 „przeciw”, 2 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę zmieniającą uchwałę Nr III-17/2015 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 30 stycznia 2015r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Wołomińskiego na lata 2015-2024 (zał. nr 14).
Punkt 9. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej Uchwałę 
Nr III-18/2015 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 30 stycznia 2015r. 
w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na 2015 rok.
Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały wraz z autopoprawką Zarządu pod głosowanie.
Rada Powiatu głosami: 13 „za”, 12 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę zmieniającą Uchwałę Nr III-18/2015 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 30 stycznia 2015r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na 2015 rok (zał. nr 15).
Przewodniczący Rady o godz. 15.35 zarządził przerwę na wizytację terenu przy 
ul. Łukasiewicza.

Wznowienie obrad o godz. 17.00.

Punkt 10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do Związku Powiatów Polskich.
Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Współpracy z JST, natomiast Komisja Finansowa zaopiniowała projekt negatywnie.   
Starosta Wołomiński zauważył, że już najwyższy czas przystąpić do Związku Powiatów Polskich. Jest to bowiem ważny element współpracy z innymi samorządami. ZPP jest również reprezentowany w Komisji Trójstronnej.  

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny Ireneusz Maślany powtórzył, że ta decyzja jest nie do końca przemyślana. Do tego dochodzą koszty. Składka jest bowiem uzależniona od liczby ludności. Radny proponuje najpierw negocjacje w sprawie jej obniżenia. Zapowiedział, ze będzie głosował przeciw tej uchwale. 
Radny Jerzy Mikulski zauważył, że Powiat Wołomiński nie należy do żadnego stowarzyszenia ani organizacji, która reprezentowałaby nasze interesy. Chodzi nie tylko 
o możliwość prezentacji swojego stanowiska na forum Związku, ale również Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu, gdzie przedstawiciele ZPP walczą o interesy powiatów. Nikt nie słucha samorządu-obserwatora, który nie jest członkiem Związku. Najwyższy czas, aby największy powiat na Mazowszu i jeden z największych w kraju był obecny w ZPP. 
Wicestarosta Wołomiński przyłączył się do argumentacji przedmówcy. Dodał ponadto, że nie można negocjować czegokolwiek z organizacją nie będąc członkiem tej organizacji. Będąc członkiem Powiat Wołomiński może przekonywać, że składka jest zbyt wygórowana. Oprócz „janosikowego” ważnym tematem, który stoi przed samorządami będą roszczenia geodetów w sprawie opłat pobieranych od nich w latach ubiegłych. Trzeba wspólnie wypracować linie obrony w tej sprawie. Poza tym, jeśli okaże się, że członkostwo w ZPP nie spełnia oczekiwań Powiatu zawsze można z tej organizacji wystąpić. Zachęcił do podjęcia uchwały. 
Radna Małgorzata Zyśk zapytała, czy po przystąpieniu do Związku będziemy negocjować stawkę opłat członkowskich.
Radny Arkadiusz Werelich zauważył, że zdecydowana większość powiatów polskich należy do Związku. Nie będąc członkiem tracimy siłę głosu i odseparowujemy się od większości. 
Przewodniczący Rady zauważył, że tego typu struktury z biegiem czasu mają tendencję do mnożenia kosztów i obrastania w biurokrację. Powiaty mają jednak wspólne cele i interesy 
o które muszą walczyć z administracją państwową. Jest to choćby sposób podziału subwencji oświatowej. Zapewne Starosta będzie walczył na forum ZPP o racjonale gospodarowanie składkami członków. 

Radny Tomasz Kalata dodał, że członkowie Komisji Finansowej mieli bardzo różne opnie na temat tego projektu, ale to Rada podejmie ostateczną decyzję. Zgodził się z radnym Maślanym, co do konieczności negocjacji wysokości stawki członkowskiej. Zapowiedział, że będzie głosował za przystąpieniem do ZPP. 
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada Powiatu głosami: 14 „za”, 7 „przeciw”, 3 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę 
w sprawie przystąpienia do Związku Powiatów Polskich (zał. nr 16).
Punkt 11. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przystąpienia Powiatu Wołomińskiego do Partnerstwa Obszaru Funkcjonalnego Doliny Liwca.
Przewodniczący Rady przybliżył radnym podstawę prawną projektu, poinformował, że Komisja Bezpieczeństwa, Rolnictwa i Ochrony Środowiska, Komisja Dziedzictwa Narodowego i Kultury, Komisja Edukacji, Sportu i Turystyki oraz Komisja Współpracy z JST zaopiniowały pozytywnie projekt uchwały. 

Starosta Wołomiński poinformował, że z inicjatywą przystąpienia do Partnerstwa wystąpiła Gmina Jadów. Jest to uchwała intencyjna. Ponadto znane są już wytyczne dotyczące realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-2020. W ramach Partnerstwa będą podejmowane działania na rzecz rozwoju turystyki oraz rozwiązywania problemów infrastrukturalnych. Warto wspierać gminy włączające się do programu oraz samemu aktywnie w nim uczestniczyć. Uchwała dziś nie rodzi żadnych skutków finansowych. 
Radny Janusz Czarnogórski przypomniał, że Starostwo uczestniczy już w podobnym projekcie i korzysta jako beneficjent ze środków Partnerstwa Zalewu Zegrzyńskiego czy 
Lokalnej Grupie Równiny Wołomińskiej. Zapytał, jak lider czyli Gmina Jadów widzi funkcjonowanie tego Partnerstwa tzn. czy będzie to forma stowarzyszenia, jaka będzie struktura, w jaki sposób będzie opracowywana strategia rozwoju, jaki będzie zasięg rozwoju funkcjonalnego i ile będzie wynosić składka członkowska. 
Wicestarosta Wołomiński odpowiadając, zauważył, że do przerwy był obecny na sali Wójt Jadowa, który z pewnością najlepiej odpowiedziałby na te pytania. Przyznał, że uczestniczył już w spotkaniu  Partnerstwa w którym uczestniczyli mieszkańcy, przedstawiciele organizacji pozarządowych jak i przedsiębiorców. Samorząd był reprezentowany przez Burmistrza Wyszkowa i Wicestarostę Wyszkowskiego, Starostę Węgrowskiego, Wiceburmistrza Łochowa oraz Wójta Jadowa. Przedstawione zostały cele, które są treścią § 2 przedłożonej uchwały ze szczególnym uwzględnieniem wspólnego przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej związanej z pozyskiwaniem środków zewnętrznych. Podkreślono, że partnerstwo pomiędzy różnymi gminami w ramach różnych powiatów będzie dodatkowo punktowane we wnioskach aplikacyjnych o środki. Dopiero po podjęciu uchwał intencyjnych przez wszystkich partnerów będzie opracowywany szczegółowy program działania grupy oraz precyzowane będą kwestie finansowej w niej partycypacji. Jadów ma już pewną koncepcję. Powiat Węgrowski zadeklarował, że będzie namawiał do uczestnictwa w Partnerstwie gminy leżące w górnym biegu Liwca (Korytnica, Liw). Partnerstwo daje - zdaniem Wicestarosty - szansę na otwarcie tego terenu na rozwój turystyczny oraz  infrastrukturalny. Pomysł takiej współpracy pojawił się w przeszłości, ale problemem były kwestie własnościowe gruntów. Przystąpienie do takiego Partnerstwa nie niesie ze sobą żadnego ryzyka i na razie nie wymaga żadnych kosztów. Zaapelował o podjęcie tej uchwały ponieważ jest to duża szansa na podniesienie atrakcyjności wschodniej części Powiatu, tym bardziej, że Gmina Strachówka finalizuje uchwalanie planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów położonych przy drodze krajowej nr 50, które również mają być przeznaczone pod działalność turystyczną.
Przewodniczący Rady zapewnił, że słyszał o podobnym partnerstwie; Marki, Zielonka 
i Kobyłka podpisały porozumienie w sprawie wspólnych działań związanych z gospodarką wodną. Uczestnikiem takiego partnerstwa był również Powiat Wołomiński. Takie uczestnictwo jest pozytywnym sygnałem dla dysponenta środków. 
Radny Janusz Czarnogórski zapewnił, że nie widzi żadnego zagrożenia w fakcie uczestnictwa w Partnerstwie, chciał jedynie poznać szczegóły. Zapytał o to, kto z ramienia Starostwa będzie reprezentował Powiat i kto będzie identyfikował obszary funkcjonalne Partnerstwa.  

Wicestarosta Wołomiński powtórzył, że było to spotkanie intencyjne, informacyjne, nie wypracowano zatem żadnych rozwiązań prawnych. Temu mają być poświęcone kolejne spotkania. Nie wiadomo jeszcze, kto będzie reprezentantem Powiatu. Partnerstwo będzie miało prawdopodobnie charakter stowarzyszenia, ale to Gmina Jadów zaproponuje rozwiązania organizacyjne i statutowe. Zapewnił, że radni będą o wszystkim na bieżąco informowani. 
Radny Jerzy Mikulski powtórzył, że Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju jesienią ubiegłego roku przyjęło procedurę w postaci Wytycznych w zakresie tworzenia 
i powstawania kontraktów partnerskich, które są pojęciem szerszym niż lokalne grupy działania. Odniesienie do tych wytycznych jest zawarte również w Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Mazowieckiego, w którym zostały także przewidziane środki finansowe na ten cel.  
Radna Magdalena Suchenek zauważyła, że gminy Powiatu powinny mieć możliwość szerszego korzystania ze środków unijnych. Gmina Jadów leży na terenie objętym programem Natura 2000. 
Radny Jerzy Mikulski dodał, że procedury partnerstwa przewidują dofinansowanie do 90% możliwości pozyskania środków i partycypują w tym wszyscy przedstawiciele partnerstwa, którym będzie również Powiat.
Radny Robert Szydlik zauważył, ze pojawiające się pytania nie wynikają z niechęci radnych, ale z dość skromnego tekstu uzasadnienia  projektu. Wymagałby on kilku dodatkowych załączników. 
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada Powiatu głosami: 24 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę 
w sprawie przystąpienia Powiatu Wołomińskiego do Partnerstwa Obszaru Funkcjonalnego Doliny Liwca (zał. nr 17).
Punkt 12. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie delegowania przedstawicieli Rady Powiatu Wołomińskiego do pracy w Zespole 
o charakterze doradczym i inicjatywnym do spraw współpracy 
z organizacjami pozarządowymi w Powiecie Wołomińskim w kadencji 
2014 – 2018.
Przewodniczący Rady przybliżył radnym podstawę prawną projektu, poinformował, że 
Komisja Współpracy z JST zaproponowała, aby delegatem Rady była radna Izabella Dziewiątkowska. Przewodniczący zwrócił się z pytaniem, czy radna wyraża na to zgodę.

Radna Izabella Dziewiątkowska potwierdziła, że wyraża zgodę na pracę w Zespole.

Wicestarosta Wołomiński zwrócił się z pytaniem do Członka Zarządu Mariusza Dembińskiego, czy zechciałby być członkiem tego Zespołu.

Członek Zarządu Mariusz Dembiński potwierdził, że wyraża zgodę na pracę w Zespole.

Przewodniczący Rady zapytał, czy są inne propozycje kandydatur do Zespołu doradczo- inicjatywnego.
Innych kandydatur nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady dodał, że projekt został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Współpracy z JST, zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada Powiatu głosami: 25 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę 
w sprawie delegowania przedstawicieli Rady Powiatu Wołomińskiego do pracy w Zespole 
o charakterze doradczym i inicjatywnym do spraw współpracy z organizacjami pozarządowymi w Powiecie Wołomińskim w kadencji 2014 – 2018 (zał. nr 18).
Punkt 13. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie podtrzymania stanowiska Rady Powiatu Wołomińskiego wyrażonego w Uchwale 
Nr XLVI-524/2014 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 11.09.2014r.
Przewodniczący Rady przybliżył radnym podstawę prawną projektu. Omawiana skarga była rozpatrywana przez Komisję Rozwoju Gospodarczego. 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego Magdalena Suchenek zaproponowała poprawkę w § 3 poprzez dodanie słowa „do” przed słowem „powiadomienia”. Dodała, że Komisja na posiedzenie w dniu 14 maja zaprosiła obie strony: przedstawicieli Rady Powiatu Wołomińskiego oraz przedstawicieli Rady Gminy Dąbrówka. Przyznała, że trudno było wypracować wspólne stanowisko. Jednak zdecydowano, że prawnicy podejmą działania 
w celu ustalenia stanu prawnego spornej nieruchomości. Przypomniała, że w 2004r. obie Rady podjęły uchwały zawierające błędy. W wyniku czego pewien fragment drogi pozostaje nadal bez właściciela.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny Wiesław Mędrzycki przypomniał, że działka o której mowa jest częścią drogi powiatowej, którą Powiat przejął z zasobów byłego województwa ostrołęckiego. Nigdy nie pełniła ona jednak funkcji drogi powiatowej ze względu na jej stan; jest to zniszczona droga przez las. W roku 2004 ówczesny Starosta Rytel porozumiał się z władzami Gminy Radzymin i Dąbrówka, aby wymienić się odcinkami dróg i przenieść nr drogi powiatowej na ciąg dróg asfaltowych. W Dąbrówce doszło jednak do nieporozumienia: Powiat oddał drogę, jednak Gmina nie była zainteresowana przejęciem jej w całości, a jedynie jej fragmentem. Pozostały dwie działki, które Powiat wyłączył z zasobu dróg powiatowych, natomiast Gmina nigdy nie włączyła ich do swojego zasobu dróg gminnych. Powstał problem prawny, czy obie te uchwały są nieważne? Powinny być bowiem komplementarne, a nie są. Dodał, że skarżący jest leśniczym, który chce wiedzieć do kogo należy droga i kto powinien dbać o jej utrzymanie. Nie jest przypadkiem fakt nieprzejęcia przez Gminę Dąbrówka całości drogi. Gmina chciała bowiem w swoim zasobie mieć drogi wiodące przez tereny zabudowane, a nie leśną drogę, którą tak naprawdę trzeba od podstaw zbudować. Czy w tej sytuacji Powiat nadal jest właścicielem działki, a nie drogi, która nie jest faktycznie drogą powiatową?
Wicestarosta Wołomiński przyznał, że sytuacja nie wygląda do końca tak, jak przedstawił ją radny Mędrzycki. Ustalenie intencji ówczesnych decydentów nie jest w tej chwili możliwe. Faktycznie trwały ustalenia w tej sprawie pomiędzy Powiatem a Gminą Dąbrówka z tym, że pierwszą uchwałę podjęła Gmina zapisując błędnie, że przejmuje 3204 mb. drogi na działce nr ew. 17. Kilka miesięcy później Rada Powiatu Wołomińskiego podjęła analogiczną uchwałę  przekazującą Gminie drogę o długości 3204 mb. nie podając numeru działki. Obie uchwały zostały opublikowane w Dzienniku Urzędowym Województwa Mazowieckiego. Nieuprawnione jest więc twierdzenie, że sporna droga jest w zasobie powiatowym. Uchwały są nieprecyzyjne, a jedna jest błędna - to nie ulega wątpliwości. W Dzienniku Urzędowym widnieje zapis, że właścicielem tej drogi o takim metrażu jest Gmina Dąbrówka, a nie Powiat. Sprawa jest niewątpliwie trudna, a jeśli prawnicy nie dojdą do porozumienia sprawa powinna być - zdaniem Wicestarosty - skierowana do sądu. Trudno być bowiem sędzią we własnej sprawie.
Przewodniczący Rady przyznał, że sytuacja jest absurdalna, bowiem droga która prowadzi nie wiadomo dokąd jest nagle drogą powiatową. Nie można tego tratować poważnie. Nieważne, kto jest właścicielem drogi, ale kto jest jej zarządcą. Drogi powiatowe nie są drogami lokalnymi, gminnymi i pełnią trochę ważniejszą rolę w systemie komunikacyjnym.  Pokazuje to, że drogi przejmowano wzajemnie, pozbywając się problemu, nie zastanawiając się nad faktyczną jej funkcją. Trzeba poważnie przeanalizować inne podobne, nieuregulowane przypadki.
Radny Wiesław Mędrzycki sprostował, że droga ta nie prowadzi donikąd, a była częścią drogi umożliwiającej przejazd z Nieporętu do Wyszkowa. Nie był on eksploatowany ponieważ łatwiej było przejechać drogami gminnymi. Ówczesny Starosta doszedł do wniosku, że zamiast budować od podstaw drogę powiatową lepiej zamienić się z gminami 
i przenieść numer drogi powiatowej na ciąg dróg gminnych. Radny przyznał, że starał się przekonać radnych Gminy Dąbrówka do poprawienia wadliwej uchwały z wyłączeniem numerów działek i przejęcia całości drogi. Niestety dotychczas Gmina nie była tym zainteresowana. Dodał również, że łatwiej wynegocjować pewne kwestie niż kierować sprawę do sądu. 
Radna Izabella Dziewiątkowska  zwróciła się z wnioskiem do Zarządu o rozwiązanie tego wieloletniego problemu. Błąd został popełniony przez obie strony, więc czas aby obie strony doszły do porozumienia. 
Radna Magdalena Suchenek zwracając się do przedmówczyni przypomniała, że na posiedzeniu Komisji ustalono, że zostaną dołożone wszelkie starania w celu ustalenia stanu prawnego tej nieruchomości, o czym mowa w uzasadnieniu projektu.
Radna Izabella Dziewiątkowska zauważyła, że zna treść uchwały i uzasadnienia ponieważ jest członkiem Komisji i uczestniczyła w jej posiedzeniu. Wyjaśniła, że zwraca się ze swoim prywatnym apelem do Zarządu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada Powiatu głosami: 22 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę 
w sprawie podtrzymania stanowiska Rady Powiatu Wołomińskiego wyrażonego w Uchwale 
Nr XLVI-524/2014 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 11.09.2014r. (zał. nr 19).
Punkt 14. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynność Starosty Wołomińskiego.
Przewodniczący Rady przybliżył radnym podstawę prawną rozpatrywania skarg przez radę powiatu. Dodał, że na sali są obecni autorzy skargi, którzy przedstawią je główne założenia. 
Skarżący R. I. poinformował, że wraz z przybyłą na sesję sąsiadką E. S. od 8 lat starają się o uchylenie decyzji, która została podjęta z rażącym naruszeniem praw. Skarga jest spowodowana faktem władztwa nad drogą dojazdową do nieruchomości leżącej w drugiej linii zabudowy, której właścicielami jest rodzina Państwa S., nieruchomość o wielkości ponad 5 tys. m2, do której nie ma w tej chwili dojazdu. Droga została wydzielona z nieruchomości skarżącego oraz nieruchomości sąsiedniej. Była ona dzierżawiona do 2000r., w którym to roku umowa dzierżawy wygasła. Pomimo to, do chwili obecnej rozgrodzenie tego terenu nie zostało zrealizowane. Działka przeszła na rzecz Skarbu Państwa, pomimo to Urząd Miasta Wołomin zezwolił na użytkowanie tej działki pod warunkiem zachowania na niej porządku. Skarżący zaproponował następujące poprawki w uzasadnieniu uchwały: w akapicie pierwszym podać należy pełną i poprawną nazwę kancelarii prawnej, która reprezentuje skarżącego, w akapicie drugim wykreślić zdanie: „Umowa dzierżawy była następnie przedłużana do dnia 31.08.2000r.” Bowiem to nie miało miejsca. Z treści umowy wynikało, że należy usunąć wszelkie ogrodzenia, co nie zostało wykonane. Skarżący poinformował, że na posiedzeniu Komisji w dniu 25 maja przedstawił roczną kalkulację Gminy, z której wynika, że przy 120 m2 gruntu aktualne zadłużenie wobec Skarbu Państwa wynosi 15 tys. zł. W stosunku do sąsiedniej działki o wielkości 260 m2 - również bezprawnie użytkowanej - to zadłużenie wynosi 32 tys. zł. Faktycznie droga - działka nr 45 - jest wpisana do księgi wieczystej jako własność Skarbu Państwa. Z treści uchwały wynika, że sporna nieruchomość powinna stanowić własność Gminy. Taki proces zmiany właściciela, zarządcy nie został przeprowadzony, czego Starosta nie wskazał w dotychczasowej korespondencji. W ocenie skarżącego władającym jest Skarb Państwa wobec czego skarga nie jest nieuzasadniona. Starosta jest stroną reprezentującą Skarb Państwa w trakcie postępowań sądowych, otrzymuje również do wiadomości pisma z Prokuratury. Dotychczas nie informował o tym, że ta nieruchomość nie wchodzi w zasób Skarbu Państwa. Skarżący potwierdził zapisy art. 228 ustawy o gospodarce nieruchomościami i przytoczył zapisy art. 21 tejże ustawy, który mówi, że do zasobu nieruchomości Skarbu Państwa należą nieruchomości, które stanowią przedmiot własności Skarbu Państwa i nie zostały oddane w użytkowanie wieczyste, oraz nieruchomości będące przedmiotem użytkowania wieczystego Skarbu Państwa. Zgodnie z ujawnionym stanem w księdze wieczystej i ewidencjach jest tam droga, która jest własnością Skarbu Państwa, a nie Starosty. Rada - zadaniem p. I. - nie chce przyjąć odpowiedzialności i przekazuje sprawę Staroście.  Państwo nie oddało w użytkowanie wieczyste tej działki więc należy ono do zasobu Skarbu Państwa czyli Starosty. Zapytał także, czy ta działka kiedykolwiek była przedmiotem inwentaryzacji i na jakiej podstawie został przygotowany projekt tej uchwały. Przypomniał, że Starosta został powiadomiony wyrokiem sądu i nie ujawnił się jako właściciel w księdze wieczystej. Dodał, że sprawa jest w prokuraturze wołomińskiej. Była również rozpatrywana przez SKO, WSA i NSA. Zaapelował do radnych o zobligowanie Starosty do podjęcia niezwłocznie skutecznych działań ograniczających władztwo osób zajmujących nieruchomość od ponad 15 lat i przerwania biegu zasiedzenia oraz o to, aby treść uzasadnienia była zgodna z rzeczywistym stanem prawnym. Dodał, że jest umówiony na spotkanie w tej sprawie ze Starostą. 
Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego Magdalena Suchenek przypomniała, że Komisja zajęła się tą sprawą bardzo wnikliwie, ale ani Komisja ani Rada Powiatu nie jest właściwym organem do rozpatrzenia tej skargi. Starosta jako zarządzający mieniem Skarbu Państwa jest w tym zakresie organem właściwym. Poprosiła o dokonanie poprawek w treści uzasadnienia zaproponowanych przez skarżącego oraz w treści uchwały o wykreślenie słowa „Rolnictwa”  w § 1 ust. 1 oraz słowa „właściwemu” w § 1 ust. 2.
Radny Ireneusz Maślany zwrócił się z pytaniem do Starosty o to, w jaki sposób, po podjęciu tej uchwały, zamierza on zakończyć ten spór. 
Starosta Wołomiński przyznał, że zakończeniu tej sprawy ma służyć spotkanie, o którym wspomniał skarżący. Na spotkaniu będą obecni Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami oraz prawnicy Urzędu. Spotkanie to ma służyć wypracowaniu zadowalającego obie strony kompromisu. 

Przewodniczący Rady podkreślił, że Rada nie jest właściwym organem do rozstrzygnięcia tej skargi.  
Radny Ryszard Madziar zauważył, że tą uchwałą Rada obliguje Starostę do poważnego zajęcia się sprawą.

Skarżący R. I. podziękował radnym za zainteresowanie sprawą. Nie chodzi 
o ukaranie nikogo, ale uregulowanie stanu prawnego i skuteczne udostępnienie drogi dojazdowej mieszkańcom. 

Radna Katarzyna Lubiak zapytała o to, czy skoro Państwo  S. zostali zobligowani do przywrócenia pierwotnego stanu drogi, czyli usunięcia ogrodzenia, a nie zrobili tego, czy możliwe jest usunięcie go i obciążenie ich kosztami tej operacji. Skoro Gmina Wołomin wydała decyzję w sprawie usunięcia ogrodzenia, to może również egzekwować wykonanie tej decyzji. 

Skarżący R. I. wyjaśnił, że opinię w tej sprawie w postaci wyroków wydał Sąd Najwyższy oraz Wojewódzki Sąd Administracyjny. 

Przewodniczący Rady podziękował skarżącym za przybycie zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie wraz z zaproponowanymi poprawkami.
Rada Powiatu głosami: 16 „za”, 0 „przeciw”, 5 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę 
w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynność Starosty Wołomińskiego (zał. nr 20).
Punkt 15. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi w sprawie zwrotu poniesionych kosztów sądowych. 
Przewodniczący Rady przybliżył radnym podstawę prawną rozpatrywania skarg przez radę powiatu. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Igor Sulich zgodził się z zarzutem skarżącego co do długości oczekiwania na przekazanie kwot odszkodowania. Jednak w sytuacji, gdy odszkodowanie zostało wypłacone w listopadzie roku poprzedniego, a skarga jest wnoszona w marcu roku następnego to ewidentnie nie można tutaj mówić o jej zasadności.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny Wiesław Mędrzycki zauważył, że Pan S. był obecny na sesji do przerwy. Pisze wytrwale skargi od lat, wykorzystując wszystkie możliwości prawne.  Większość ze skarg jest nieuzasadniona.
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu głosami: 21 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę 
w sprawie skargi w sprawie zwrotu poniesionych kosztów sądowych (zał. nr 21).
Punkt 16. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany składu stałych komisji Rady Powiatu Wołomińskiego.
Przewodniczący Rady poinformował, że w dniu dzisiejszym wpłynął do niego wniosek Klubu Radych PiS o włączenie do porządku obrad dzisiejszej sesji projektu uchwały uzupełniającej skład do Komisji Edukacji, Sportu i Turystyki oraz Komisji Finansowej 
o  radnego Roberta Szydlika. Następnie otworzył dyskusję.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu głosami: 21 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę 
w sprawie zmiany składu stałych komisji Rady Powiatu Wołomińskiego (zał. nr 22).
Radny Robert Szydlik podziękował za jednomyślność przy podejmowaniu uchwały.
Punkt 17. Sprawozdanie Zarządu z wykonania uchwał Rady Powiatu oraz 
z prac Zarządu Powiatu w okresie między sesjami.
Przewodniczący Rady przypomniał, że obowiązek złożenia sprawozdania wynika z § 12 
ust. 7 pkt 4 Statutu. Wszyscy radni otrzymali Sprawozdanie (zał. nr 23)  w dniu dzisiejszym. Zawiera ono także informację o przetargach i o realizowanych inwestycjach. 

Radny Ryszard Madziar odnośnie do pkt. 3.22 Sprawozdania poprosił o jego rozwinięcie, 
a odnośnie do pkt. 3.24 zapytał o przyczynę rozwiązania umowy przez Fundację „Honor, Ojczyzna”.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Drogownictwa Andrzej Nocoń odnosząc się do pkt. 3.22 Sprawozdania wyjaśnił, że aneksowanie terminu spowodowane jest tym, że nadal trwają prace związane z wydaniem decyzji środowiskowej przez Urząd Miasta i Gminy Wołomin. Aktualnie decyzja jest opiniowana przez RDOŚ.
Naczelnik Wydziału Spraw Obywatelskich Dorota Romańczuk wyjaśniła, że umowa 
z Fundacją została podpisana w kwietniu z terminem realizacji od 1 maja br. Jednak organizacja wniosła o rozwiązanie umowy za porozumieniem stron ponieważ wszystkie osoby, które miały być zaangażowane w realizację projektu nie mogły w niej uczestniczyć. Podjęły się innych zobowiązań nie informując o tym Fundacji. 
Radny Ryszard Madziar zapytał o wysokość środków, o jakie występowała Fundacja.

Naczelnik Wydziału Spraw Obywatelskich Dorota Romańczuk poinformowała, że była to kwota 18 880 zł, która już została zwrócona.

Radny Ireneusz Maślany poprosił o przybliżenie pkt. 3.18 Sprawozdania.
Starosta Wołomiński wyjaśnił, że Zarząd wesprze Szpital w formie dotacji a nie umorzenia pożyczki. 
Radny Ireneusz Maślany zapytał, o jaką część pożyczki chodzi. 

Skarbnik Powiatu wyjaśniła, że w 2013r. Powiat udzielił Szpitalowi pożyczki nieoprocentowanej w kwocie 3 mln zł. Szpital od początku 2014r. spłaca ją w ratach po 125 tys. zł miesięcznie. Do spłaty pozostało ok. 1 mln zł. 
Radny Ryszard Madziar przyznał, że zapoznał się z pismem-apelem mieszkańców Wołomina w sprawie Zakładu Chemicznego DJChem w Wołominie, w którym wyrażają oni swoje zaniepokojenie zagrożeniem jakie stwarza ten zakład dla okolicznych mieszkańców. Apel ten został wystosowany do wielu instytucji m.in. do Starosty, który rozważa zakup terenu w bezpośrednim sąsiedztwie DJChem. W związku z tym radny zapytał, czy Zarząd już zajmował się tym tematem. 

Starosta Wołomiński wyraził zdziwienie, że mieszkańcy protestują tak późno. Zakład DJChem Chemicals faktycznie stwarza pewne zagrożenie, ale nie jest to zagrożenie dla życia ludzkiego. Analizowane są w tej chwili dokumenty związane z budową i decyzją 
o pozwoleniu na budowę centrum handlowo-usługowego, dysponuje on opinią Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego, który odrzucił skargi na decyzje Wojewody. Zarząd jeszcze się tym tematem nie zajmował. 

Radny Ryszard Madziar zwrócił się z wnioskiem do Zarządu o przygotowanie na kolejną sesję Rady informacji w tej sprawie. Podkreślił, że w piśmie mieszkańców pada sformułowanie: ”Sprzeciwiamy się podnoszeniu niebezpieczeństwa zakładu poprzez zmianę jego kwalifikacji do „zakładów o dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii.” Radny poinformował, że jest także w posiadaniu pisma Rady Osiedla Sławek-Nowa Wieś, które jest adresowane do Rady Miejskiej w Wołominie, Burmistrz Wołomina, Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Warszawie, a także do wiadomości Starosty.

Starosta Wołomiński zapewnił, że na następną sesję zostanie przygotowana informacja w tej sprawie. Dodał, że o klasyfikacji poziomu zagrożenia powodowanego przez ten zakład decyduje dyrektywa Unii Europejskiej, na którą Zarząd nie ma wpływu.
Radny Marek Pietrzak odnośnie do pkt. 3.6 Sprawozdania zapytał o konkluzje Starosty po zapoznaniu się z informacją nt. wykonania kontraktu z NFZ, a odnośnie do pkt. 3.17 zapytał 
o  zaakceptowane propozycje tematów.
Skarbnik Powiatu odpowiadając na pierwsze pytanie wyjaśniła, że od dwóch lat Szpital przedkłada co miesiąc informację o wykonaniu  kontraktu z NFZ oraz o kosztach 
i przychodach w danym okresie sprawozdawczym. Takie sprawozdanie zostało już złożone za I kwartał 2015r. Powstałe nadwykonania opiewają na kwotę 1.710.858 zł. Nadwykonania pojawiają się najczęściej na oddziałach chirurgii ogólnej, ginekologii i pediatrii. Wynik Szpitala za I kwartał to – 2.557.096 zł, z czego umorzenie jest na kwotę 500 tys. zł. Porównując koszty jakie poniósł Szpital z nieopłaconymi nadwykonaniami to okazuje się, że te koszty są o 100-200 tys. zł wyższe niż prawidłowe przychody Szpitala. 
W I kwartale te koszty z reguły są wyższe ze względu na wypłatę tzw. „trzynastki” oraz większe koszty za ogrzewanie. Widać jednak po ostatnich zestawieniach z dwóch lat, że Szpital stara się panować nad przyjęciami pacjentów w nagłych przypadkach.
Naczelnik Wydziału Spraw Obywatelskich Dorota Romańczuk odpowiadając na drugie pytanie wyjaśniła, że Zarząd ogłosił 2 konkursy ofert: konkurs na organizację biegu pn: 
„II Powiatowy Bieg z naturą i kulturą” oraz konkurs na organizację rajdów rowerowych pn: „Powiatowy rajd z natura i kulturą”.  Łączny budżet konkursów to 25 tys. zł. 
Radny Robert Szydlik w związku z pk. 1.1 Sprawozdania zapytał o to, czy budowa chodnika wraz z odwodnieniem w ciągu drogi powiatowej nr 4308W na odcinku od DK 8 do wysokości ul. Poziomkowej, dotyczy Radzymina czy Kobyłki.

Sekretarz Powiatu Aneta Piotrowska wyjaśniła, że chodzi o ul. Poziomkową w Radzyminie.
Więcej pytań nie zgłoszono. 
Punkt 18. Interpelacje i zapytania radnych, wnioski i oświadczenia.
Przewodniczący Rady poinformował, że nie wpłynęły żadne interpelacje w okresie międzysesyjnym. Następnie przypomniał przewodniczącym komisji o konieczności pozostawiania oryginałów list i formularzy opinii po zakończeniu posiedzeń Komisji oraz 
o konieczności protokołowania posiedzeń. Następnie odczytał list Dyrektor Rodzinnego Domu dziecka nr 1 w Wołominie (zał. nr 24). Zaproponował terminy kolejnych sesji Rady na dzień 24 czerwca o godz. 13.00 - sesja absolutoryjna, 30 lipca oraz 20 lub 27 sierpnia.
Wiceprzewodnicząca Rady Halina Bonecka zaproponowała termin sesji lipcowej na dzień 
31 lipca.

Radny Ireneusz Maślany przypomniał, że Starosta jako kierownik zakładu pracy, jakiś czas temu, zwolnił z pracy radnego gminy. Uzasadniano wtedy, że nie jest w tym wypadku konieczna zgoda rady gminy właściwej czyli Rady Miejskiej w Wołominie. Po czym, za jakiś czas, wpłynął do tejże Rady wniosek o wyrażenie zgody na zwolnienie. Rada Miejska jednogłośnie w formie uchwały nie wyraziła zgody na rozwiązanie umowy z tym radnym czyli uznała, że zwolnienie radnego jest związane z wykonywaniem jego mandatu. 
W związku z tym radny zapytał, czy Starosta zamierza zweryfikować swoje stanowisko w tej sprawie, czy zamierza raczej czekać na spór sądowy. 

Starosta Wołomiński poinformował, że czeka w tej sprawie na ewentualne rozstrzygnięcie sądowe. 

Radny Ireneusz Maślany zapytał, czy w związku z uchwałą Rady Miejskiej, która bezlitośnie stwierdziła, że wypowiedzenie pracy radnemu ma związek z wykonywaniem jego mandatu, warto czekać na spór sądowy i narażać Powiat na jego ewentualne koszty. 

Starosta Wołomiński przypomniał, że zwolnienie pracownika nastąpiło w wyniku zmiany Regulaminu Organizacyjnego Starostwa i likwidacji stanowiska pracy. Nie stoi to - zdaniem Starosty - w sprzeczności z mandatem jaki wypełnia radny. Zaapelował o zrozumienie jego decyzji. 


Radny Ireneusz Maślany zapytał, dlaczego najpierw nie wystąpiono do Rady Miejskiej 
w Wołominie o zgodę, bo tego wymaga procedura. 
Starosta Wołomiński przyznał, że uznał, iż Radę Miejską należy tylko poinformować 
o fakcie rozwiązania umowy o pracę z pracownikiem. Dodał, że to sąd rozstrzygnie ewentualny spór.  

Radny Robert Szydlik zauważył, że zostało zlikwidowane stanowisko pracy, ale nie zakład pracy. Jeśli sąd uzna, że zostało naruszone prawo pracy i pojawią się koszty, to zapewne będzie je musiało pokryć Starostwo, a nie osoby podejmujące decyzje. 

Radny Marek Pietrzak poprosił o wyjaśnienie co oznacza sformułowanie: „my podjęliśmy taką decyzję”. Zgodził się z opinią i obawami wyrażonymi przez przedmówcę. Zapytał, czy decyzja o rozwiązaniu stosunku pracy z radnym była konsultowana z radcami prawnymi Starostwa, czy była ro arbitralna decyzja Starosty lub grupy bliżej nieokreślonych osób. 

Starosta Wołomiński potwierdził, że decyzja ta była konsultowana z zespołem radców prawnych.

Radny Marek Pietrzak ponownie poprosił o wyjaśnienie sformułowania: „my podjęliśmy taką decyzję”.

Starosta Wołomiński wyjaśnił, że była to decyzja jego i radców prawnych. 

Radny Marek Pietrzak poprosił o przedstawienie stanowiska radców w tej sprawie i opinii prawnej, grozi bowiem Starostwu konieczność wypłaty odszkodowania.

Starosta Wołomiński poinformował, że radcy prawni sformułowali swoją opinię ustnie.

Radny Marek Pietrzak poprosił o pisemną informację na temat tego w jakich okolicznościach była podejmowana ta decyzja i który radca prawny wydał taką opinię.
Radny Ryszard Madziar przypomniał, że jakiś czas temu Rada podejmowała uchwałę 
w sprawie przekazania obowiązków utrzymania przez gminy dróg powiatowych. Następnie zapytał, czy doszło już do podpisania stosownych porozumień w tej sprawie z gminami. 
Starosta Wołomiński poinformował, że umowy są już podpisane z częścią gmin. 
Radny Ryszard Madziar zapytał, czy wszystkie rady gmin przyjęły już uchwały w tej sprawie, czy zrobiła to już Gmina Wołomin.
Starosta Wołomiński dodał, ze jeśli rada gminy nie przyjmie tych obowiązków uchwałą, to będzie te zadania realizował Powiat. Z Gminą Wołomin taka umowa nie została jeszcze podpisana.

Radny Ryszard Madziar zapytał, na jakim etapie są rozmowy w sprawie podpisania umowy.

Starosta Wołomiński wyjaśnił, że być może Rada Gminy Wołomin podjęła taką uchwałę na wczorajszej sesji.

Radny Ryszard Madziar zauważył, że podjęcie uchwały, popisanie umowy i zebranie dokumentów zajmie kolejne tygodnie, podczas gdy trawa zarasta centrum miasta. 
Punkt 19. Zamknięcie obrad.
Przewodniczący Rady w związku z wyczerpaniem porządku obrad o godz. 19.05 zamknął 
VII sesję Rady Powiatu Wołomińskiego V kadencji. 

Nagranie z VII sesji stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

        Protokolant                                                                               Przewodniczący

                                                                                               Rady Powiatu Wołomińskiego

  Małgorzata Jeznach                                                                       Janusz Werczyński          
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